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Esta investigacdo tem como foco entender os limites da indu¢éo e a apresentagéo da transitoriedade da ciéncia. A
Historia da Ciéncia mostra que, quase sempre, dois procedimentos foram empregados no fazer cientifico: aindugéo
e a deducgao. A inducao esta na historia da ciéncia sob dois signos; ha momentos em que a indugao tem seu uso
respaldado na Histéria da Ciéncia; e ha outros que é objeto de criticas por sua insuficiéncia como indica a obra de
Karl Popper. Embora haja um numero relevante de autores que defenda a indugao, convém observar os seguintes
aspectos indutivos: como partir de dados particulares, regularmente constatados para inferir uma verdade
universal? Este trabalho visa a explicagdo do emprego da induc¢éo na logica da ciéncia, questionando se 0 seu uso
possui rigor cientifico. Isso porque o que sustenta a racionalidade cientifica ndo € o momento da verificagdo nem a
obtencgéo de novas teorias, mas o da refutacéo cuja falseabilidade torna reconhecida uma teoria como cientifica.
Para o exato empreendimento desta pesquisa, partiu-se de um estudo bibliografico por meio de uma hermenéutica
de carater critico e comparativo.
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This research is focused on understanding the limits of induction and the transience of science. The History of
Science shows that, almost always, two procedures were used in scientific research: induction and deduction. In
terms of the History of Science induction is seen from two perspectives; there are times when the induction finds
support in the History of Science; and there are times when it is criticized as insufficient as is the case in the work of
Karl Popper. Although there are a significant number of authors who defend induction, the following inductive aspect
should be noted: how to depart from regularly observed particular data to infer a universal truth? This work aims to
explain the use of induction in the logic of science, questioning its scientific rigor, since what supports scientific
rationality is not verification nor new theories, but the refutation whose falsifiability determines the scientific status of
atheory. This research is the result of a bibliographic study with critical and comparative hermeneutics.
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INTRODUGAO

A tematica da indugdo tem sido objeto de
estudo na Filosofia e na Ciéncia em diversos
momentos da histéria. De um modo geral, a proposta
indutiva necessita de um “salto” que nao se justifica,
tornando-se algo ilegitimo. O cientista deve observar
e descrever factos empiricos em um procedimento
indutivo e, em seguida, organizar e transpor em uma
linguagem matematica. Com isso, age-se
ultrapassando etapas do seguinte modo: parte-se
das sensacgbes particulares aos axiomas mais
gerais.

A indugado traz um aspecto no minimo
relevante no que diz respeito ao seu procedimento:
afirma-se algo sobre o todo, embora s6 seja
efetivamente possivel observar em alguns. O fato
desdobra-se do seguinte modo: a investigacdo so6
atinge um numero limitado de objetos ou individuos.
A afirmagéo dessa investigagéo da-se de uma forma
geral ou universal. A amostra é o que define uma
teoria de carater genérico; é necessario destacar que
com isso ha a inclusao de elementos que n&o faziam
parte da observacdo indutiva. Desse modo, a
inducdo faz a generalizacéo, isto &, propbe
proposi¢cées universais a partir de proposi¢cdes
particulares. Esse raciocinio, demonstrado na
indugéo, ndo assegura nem tampouco salvaguarda o
conceito de ciéncia, sendo pouco credivel e de facil
refutacao.

A busca por um meétodo eficaz para a
construgdo de uma efetiva episteme sempre foi uma
preocupacao do ser humano. A Antiguidade grega
apresentou uma preocupacao no que diz respeito ao
critério de distinguir o mito do conhecimento logico
racional. Em certo sentido, trata-se de uma tentativa
de ordenar o conhecimento de um modo racional,
embora ndo seja uma demarcag¢do, como sugere o
padrdo popperiano. Havia uma ideia de que o
conhecimento ou ciéncia se confundiria com a busca
do saber universal acerca de tudo. A Filosofia grega
mostrara essa busca com os pensadores fisicos.
Eles iniciaram uma tentativa com a ruptura da
explicagdo por meio de mitos. Nesse sentido, a
Filosofia representou o primeiro esforgco por um
saber racional e sistematico.

A sistematicidade da Filosofia imp6s um rigor
que seria retomado de outro modo pela Ciéncia.
René Descartes também conferiu uma distingéo
mais acurada entre um conhecimento contingente e
o saber cientifico, fundado em uma metodologia.
Amparado no método, Cartesius apresenta um modo
de fazer ciéncia para a comunidade europeia do
século XVII.

Ha antes da epistemologia popperiana a

seguinte tentativa: a Filosofia ocidental viveu
grandes momentos ao longo de sua histéria, tendo
como objetivo explicar porque as teorias cientificas
possuiam argumentos incoerentes. Na obra ALogica
da Pesquisa Cientifica, Karl Popper mostra em
novos termos a nova proposta epistemolégica. A
l6gica da pesquisa, analisada na o6tica popperiana,
compreende o erro com uma acepgéo distinta: o erro
longe de ser o problema que deveria ser evitado é,
em realidade, uma parte importante, sendo o
elemento que da dinamica ao fazer cientifico.

Ao tentar perceber o elemento fundamental
da légica da pesquisa, Popper comecga seu
pensamento criticando o principio de indugédo, cuja
fungéo consiste em ser um método de procedimento
cientifico. Ao que parece se torna perceptivel que o
fazer cientifico tem seu inicio com o término da
indugéo.

A finalidade desta pesquisa é apresentar o
pensamento epistemolégico popperiano. O caminho
desta exposigdo dar-se-a em trés momentos. O
primeiro indicara alguns pensamentos filosoficos
que precederam Popper, para destacar o contraste
que ha entre os predecessores e Popper. Asegunda
parte foca em elementos fundamentais da obra de
Popper, esclarecendo os limites indutivos. A terceira
expde o elemento fundamental da demarcacéo e a
falseabilidade. Por ultimo, apresentam-se as
consideragdes finais, dando um parecer acerca do
principio de indugéo.

UM BREVE HISTORICO DA CIENCIA

Para os pensadores gregos, a epistemologia
possuia um problema assaz relevante, indicando
uma diferengca em relagdo ao que era cientifico e
aquilo que ndo é. Houve a busca por um saber
enciclopédico e universal, visando um rigor que se
tornasse indubitavel. Era preciso, entédo, fazer uma
distincdo entre um conhecimento que nao tivesse o
rigor sistematico e o conhecimento sem vinculo com
a racionalidade e a sistematicidade. Malgrado tenha
uma avango na epistemologia em relagéo aos mitos,
convém destacar que ainda ndo era a concepcao
cientificado século XVl e XVII.

Importa discutir que ao falar em demarcagéao
cientifica ja abordamos um objeto antigo na histéria
da ciéncia. E isso nao significa que se deve
abandonar aquilo que nao é cientifico e excluir o
senso comum. Mas é tado-somente entender que ha
uma distingdo entre a ciéncia e 0 senso comum.

O papel do senso comum, outrora, era muito
exercido como é o caso da gestagéo e o parto que se
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faziam sob o olhar de parteira leiga, usando muitas
delas, além do conhecimento transmitido de geracao
para geracao, apelos miticos e magicos, enquanto
modernamente a opgéo de um obstetra parece ser
mais usada. Disso ndo segue que 0 senso comum
seja algo desprezivel;, muito ao contrario; é,
sobretudo, com ele que organizamos nossa vida
diaria, mesmo porque seria impraticavel
comportarmo-nos apenas como a ciéncia
recomenda, seja porque a ciéncia nao tem
recomendacao para tudo, seja porque ndo podemos
dominar tudo cientificamente (DEMO, 2000, p. 23).

Ha, nesse sentido, a necessidade de entender
a finalidade do conhecimento cientifico e do senso
comum. Isso porque se destinam a situagdes
diferentes. E € nesse contexto que se faz necessaria
a demarcacdo. Conforme Marias “[...] &
demonstrativa, mas seu ultimo fundamento é a visao
noética dos principios” (1981, p. 22). Os gregos
faziam a distingdo precisa do que venha ser a
episteme (efetivo conhecimento) e a opinido
relativista denominada doxa (ABBAGNANO, 2000,
p. 45). Essa busca por uma depuragéo do conceito
de ciéncia na Antiguidade teve uma nova
interpretacédo na contemporaneidade.

A exposicdo do problema executada pelos
pensadores gregos acerca do conhecimento como
verdadeira episteme distinta do conhecimento
popular passou por uma critica no século XX, com o
confronto do pensamento popperiano. AFilosofia e a
Ciéncia sempre buscaram uma verdade completa e
uma metodologia acurada.

Na Modernidade, o pensamento cartesiano
trouxe inumeros elementos para pesar o
conhecimento cientifico e filoséfico. Descartes
tentou evitar o erro, afirmando que a racionalidade,
ou como ele chamava o bom senso, todos possuem,
mas o método nem todos e o erro esta precisamente
na auséncia do método.

Descartes pretendeu estabelecer um método
universal, inspirado no rigor da matematica e no
encadeamento racional. Para ele, o método é
sempre matematico, na medida em que procura o
ideal matematico, quer dizer, converter-se numa
mathesis universalis: conhecimento completo e
dominado pelarazdo (REZENDE, 1986, p. 88).

Ao descrever o seu método, René Descartes
propde o seguinte fato para o método:

O primeiro era de nunca aceitar coisa
alguma como verdadeira sem que a
conhecesse evidentemente como tal; ou
seja, evitar cuidadosamente a precipitacao e
a prevengao, e nao incluir em meus juizos

nada além daquilo que se apresentasse tdo
clara e distintamente ao meu espirito, que eu
nao tivesse nenhuma ocasiao de po-lo em
duvida.

O segundo, dividir cada uma das
dificuldades que examinasse em tantas
parcelas quantas fosse possivel e
necessario para melhor resolvé-las.

O terceiro, conduzir por ordem meus
pensamentos, comegando pelos objetos
mais simples e mais faceis de conhecer,
para subir pouco a pouco, como por
degraus, até o conhecimento dos mais
compostos; e supondo certa ordem mesmo
entre aqueles que nado se precedem
naturalmente uns aos outros.

E, o ultimo, fazer em tudo enumeracdes tao
completas, revisbes tdo gerais, que eu
tivesse certeza de nada omitir
(DESCARTES, 2001, p. 23).

Descartes postulava através do método o
seguinte aspecto: é preciso partir de uma certeza
indubitavel com ideias claras e distintas. E, por meio
da deducéao, atingir a verdade, evitando o equivoco.
E nesse sentido que Descartes trata da evidéncia
como foi posto em sua primeiraregra.

Para Cartesius, o cientista necessita realizar
um processo de rompimento e abandono de teorias
ja ultrapassadas e inadequadas para conseguir uma
verdade evidente e universal. Francis Bacon foi um
grande representante do empirismo como método.
Ja para o empirismo, o rigor cientifico no emprego do
método indutivo seria a garantia para evitar o erro.

A discussdo acerca do melhor método
(indutivo ou dedutivo) é uma questdo de muito
tempo. Convém, entdo, dar algumas indicacdes
conceituais acerca desses aspectos. Ainducéo pode
ser explicada como um “[...] processo mental por
intermédio do qual, partindo de dados particulares,
suficientemente constatados, infere-se uma verdade
geral ou universal, ndo contida nas partes
examinadas” (LAKATOS, 2005, p. 86). A deducgéo,
diferentemente, € um raciocinio que permite tirar de
uma ou varias proposi¢des uma concluséo que delas
decorre logicamente.

Ha diversas controvérsias filoséficas e
epistemologicas acerca do emprego do método. O
século XX representa um momento relevante de
mudanc¢as metodoldgicas. Para ilustrar os
antagonismos no que diz respeito a aplicacdo do
método, é conveniente observar a histéria da Fisica.
Com o advento da Modernidade, Newton e Galileu
trouxeram elementos inéditos a ciéncia e refutaram
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pressupostos medievais.

E necessario chegar a compreensao de que,
embora a teoria newtoniana tenha sido um elemento
inovador para a comunidade cientifica, deve-se
considerar o seguinte: paradigmas cientificos nao
surgem para serem dogmas ou teorias
inquestionaveis.

O sistema tedrico da Fisica de Newton poderia
parecer uma ciéncia incontestavel. O procedimento
da Fisica de Einstein trouxe elementos novos para
confrontar os aspectos da Fisica classica. Baseado
na dindmica da falseabilidade, a ciéncia empreende
as refutagbes fundamentais para o aprimoramento
do fazer cientifico.

Dois séculos antes de Popper, o pensador
Immanuel Kant apresentou uma proposta para
pensar a teoria do conhecimento. Conforme o
filbsofo, cada sujeito possui faculdades ou
capacidades que dao as condi¢bes para a obtencao
do conhecimento. Essas faculdades seriam
inerentes ao sujeito e, com elas, é possivel
fundamentar o conhecimento sem recorrer a
experiéncia ou aos dados empiricos. A experiéncia
fundamenta-se por estruturas das faculdades que
sao a priorino sujeito. Ao dizer que séo a priori, tenta-
se asseverar o carater de independéncia aos dados
empiricos. Ndo é preciso esperar os dados
provenientes da sensibilidade ou da matéria para
formular algo ou conhecer algo. Fazer isso é estar
nas malhas do relativismo e da incapacidade indutiva
de universalizagao.

Kant questiona: “Onde iria a proépria
experiéncia buscar certeza, se todas as regras,
segundo as quais progridem, fossem continuamente
empiricas [...]?"(KANT, 1994, p. B XIll). A razdo
humana, para Kant, s6 efetiva uma operacéo
cognitiva se ela mesma produz seus esquemas.

A partir desse contexto, o positivismo légico
direcionou uma critica a todas as formas de saber
que nao estivessem adequadas ao conhecimento
cientifico. Ametafisica como parte da Filosofia sofreu
ataques assim como qualquer forma de
conhecimento que nédo estivesse fundamentado na
experiéncia sensivel e na verificagdo. O positivismo
I6gico tornou restrita a dimens&o de conhecimento.
Isso porque o conhecimento, na concepg¢do do
empirismo l6gico, esta vinculado a ciéncia e
empregou o verificacionismo para romper com a
metafisica.

A partir do cenario de critica do Circulo de
Viena, o epistemodlogo Karl Popper buscara o novo e
depurado sentido do conceito de ciéncia assim como
apresentara a critica no que tange ao principio de
indugéo.

POPPERE O INDUTIVISMO

Na obra intitulada A Légica da Pesquisa
Cientifica, Popper anuncia uma dimensao nova no
que se refere a discussdo epistemoldgica. Isso
porque ele apresenta uma nova acepgao acerca do
erro e equivoco na ciéncia. Tudo depende de a
comunidade cientifica entender o sentido do erro na
ciéncia. E fato que a histéria da ciéncia ja apresentou
alguns procedimentos metodologicos para evitar
erros. A ciéncia, no entanto, analisada sob a ética
popperiana assume uma postura de substituicdo do
que ja esta previamente estabelecido. Popper
separa os modos de conhecimento que ndo se
ajustam afalseabilidade.

A proposta popperiana assume uma postura
inédita, destacando o erro e enfatizando que esse
aspecto constitui o elemento que dinamiza o
processo de fazer ciéncia. Ao buscar entender o
elemento fundamental da ciéncia, o epistemdlogo
inicia sua critica ao principio de indugao como
método. Popper explica no capitulo | de sua obra
Légica da Investigagédo Cientifica como as ciéncias
empiricas usam os métodos indutivos. Desse modo,
o pensador se expressa da seguinte forma:

Costuma-se chamar de “indutiva” a uma
inferéncia se ela passa de enunciados
singulares (chamados também, algumas
vezes, enunciados “particulares”), tais como
as descrigdes dos resultados de
observacdes ou experimentos, aos
enunciados universais, tais como as
hipoteses ou teorias.

Ora, de um ponto de vista légico, esta
longe de ser 6bvio que estejamos
justificados ao inferir enunciados universais
a partir dos singulares, por mais elevado que
seja 0 numero destes ultimos; pois qualquer
conclusdo obtida desta maneira pode
sempre acabar sendo falsa: ndo importa
quantas instancias de cisnes brancos
possamos ter observado, isto ndo justifica a
conclusdo de que todos os cisnes séo
brancos (POPPER, 1980, p. 3)

Ha uma analise do procedimento do
conhecimento das ciéncias empiricas e se consegue
perceber a sua insuficiéncia. O empirista inglés
David Hume é o mais radical € nega o principio da
validade universal da causalidade. A causalidade
nao seria uma propriedade do real, contudo se trata
de um habito na forma de perceber os fenémenos.
Na concepgéo empirista, todo conhecimento provém
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da experiéncia, bem como é a experiéncia que
fornece o critério de verificagdo que confirma ou nao
averdade das afirmacgdes.

Ao tratar da perspectiva do problema de
Hume, o pensador Bertrand Russel discorreu sobre
esse tema, dizendo que “os grandes escandalos da
filosofia da ciéncia desde a época de Hume tem sido
a causalidade e a inducao (RUSSEL, 2008, p. 44)".
Por mais que se trate da perspectiva da indugéo, o
|éxico conceitual de Hume nao aborda esse termo.
Convém apontar para o empregado pelo pensador
inglés que fez uso do seguinte termo: causa e efeito
(HUME, 1999, p. 126).

De acordo com Hume, o habito € o grande guia
do conhecimento humano. O raciocinio indutivo
consistiria em crenca na relagéo de causa e efeito.
Existem diferencas lexicais (indugéo, causa e efeito)
cujas interpretagcbes sdo dadas posteriormente por
Popper. A filosofia de Hume, que é empirista,
demanda uma compreensao da critica do principio
de causalidade e do habito. O principio de causa e
efeito ndo estd nos objetos, mas no habito, nédo
havendo, portanto, causalidade em sua concepgéo.

Popper cita Hume e o considera do seguinte
modo: ndo é possivel realizar um enunciado
universal por meio de enunciados particulares, ja que
uma unica observagéao ira garantir que n&o ocorra
uma contradigdo com um evento futuro. Nesse caso,
Popper considera relevante a contribuigdo de Hume
na constatagéo da insuficiéncia da indugéo. Pode-se
dizer, no entanto, que Popper assegura o
pensamento de Hume de modo global. Isso porque a
fundamentagdo humeana desagua no habito e
psicologismo, atingindo o senso comum, conforme
Popper.

E preciso destacar que Popper vai além dos
elementos de Hume. A explicagdo psicolégica em
termos de habito para Popper repousa no senso
comum. Diferentemente de Hume, Popper busca
restringir o conceito de ciéncia e néo faz uso do
psicologismo ou senso comum. Afirma o pensador
austriaco:

Quanto a tarefa que toca a logica do
conhecimento- em oposi¢éo a psicologia do
conhecimento -, partirei da suposicao de que
ela consiste apenas em investigar os
métodos empregados nas provas
sistematicas a que toda ideia nova deve ser
submetida para que possa ser levada em
consideragdo (POPPER, 2001, p. 32).

Popper tece critica ao Circulo de Viena, ja que
o critério da verificabilidade consistia em um

elemento fundamental para o positivismo logico. A
critica popperiana ira se ater, sobretudo, a esse
aspecto da verificabilidade, ja que o pensador
austriaco n&do a considera como um sinénimo
credivel de ciéncia.

O carater meramente indutivista acarreta
equivocos. Inicialmente, Popper se aproxima de
Hume no seguinte aspecto: a indu¢do ndo garante
credibilidade cientifica. Tentar fundamenta-la € uma
tarefa dificil e sem resultado. Isso porque a busca de
uma fundamentacdo por intermédio da indugao
sempre leva a uma nova, conduzindo a uma
repeticdo, desprovida de nexo causal. Sem resolver
o “salto” inadequado da generalizagdo da indugéo,
nao sera possivel sustentar o método.

Convém dizer que essa situagéo no panorama
da Historia da Ciéncia ndo € um coro unissono. O
epistemoélogo discorre acerca da indugdo do
seguinte modo:

Que incoeréncias podem surgir facilmente,
com respeito ao principio da indugéo, é algo
que a obra de Hume deveria ter deixado
claro. E também que as incoeréncias so
serao evitadas, se puderem sé-lo, com
dificuldade. Pois o principio da indugéo tem
de ser, por sua vez, um enunciado universal.
Assim, se tentarmos considerar sua verdade
como decorrente da experiéncia, surgirdo de
novo 0s mesmos problemas que levaram a
sua formulagdo. Para justifica-lo, teremos de
recorrer a inferéncias indutivas e, para
justificar estas, teremos de admitir um
principio indutivo e de ordem mais elevada, e
assim por diante. Dessa forma, a tentativa de
alicergar o principio de indugdo sempre
malogra, pois conduz a uma regressao
infinita (POPPER, 2001, p. 29).

O fato de fundamentar-se na indugdo em um
primeiro momento pode indicar a certeza de
resultado, mas ao constatar a raiz do principio
indutivo, é possivel constatar uma série regressiva.
Tal fato sempre ocasiona um voltar-se ininterrupto,
dando aimpressao que tal principio ndo se justifica.

O empirismo definia de um modo inadequado
a validade de uma teoria com a origem o que néo é
possivel sistematizar sendo, até considerado de
menor importancia. No que se refere a pureza
conceitual da epistemologia, é possivel dizer que o
empirismo teve uma compreenséo insuficiente. Para
Popper, o método denominado cientifico tem seu
inicio com um problema, tentando fornecer uma
solucdo momentanea “[...] passando-se depois a
criticar a solugédo, com vistas a elimina¢ao do erro
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(EE) e, tal como no caso da dialética, esse processo
se renovaria a si mesmo, dando surgimento a novos
problemas (p2) (LAKATOS, 2005, p. 95)".

A indugcdo, que parte da observacédo de
repeticbes de fendmenos com caracteristicas
constantes, tem por base o elemento empirico, como
ja destacava Hume. E importante dizer, nesse caso,
que a indugéo pode ocorrer mais de uma vez, mas
isso ndo é relevante. Isso porque n&o é possivel
garantira universalidade.

Qualquer ilacdo obtida de um enunciado
singular para um universal revela-se falsa
(POPPER, 2001, p. 28). O epistemodlogo, que
valoriza a dinamica da refutagdo, conciliou seu
pensamento com Hume ao afirmar que enunciados
singulares sé&o insuficientes. Os conjuntos que tém
enunciados singulares nado asseguram a
credibilidade de umateoria.

A ciéncia tem sua construgdo por meio de
hipéteses e de sua comparagdo com a realidade
cotidiana. Mas, o progresso cientifico e a
legitimidade do conhecimento cientifico ndo ocorrem
por uma defesa exagerada de uma teoria, tentando
salva-la de qualquer equivoco. A ciéncia, no entanto,
tem seu progresso cientifico ndo na acumulagéo de
teorias, mas na substituicdo de uma teoria
inconsistente por outra superior. Assim, o
conhecimento exige uma postura de submisséo a
critica de uma comunidade, pois, desse modo, a
teoria cientifica obtém o confronto.

O confronto visa a exposigéo e a depuragao do
conceito de ciéncia, promovendo o aprimoramento
do que seja ciéncia. Ao fundamentar o
aperfeigoamento do conceito de ciéncia, a proposta
popperiana atinge o patamar de conhecimento
efetivamente e se distancia de um pseudo saber.

O equivoco na ciéncia, no pensamento de
Popper, ndo consiste em um problema, mas em uma
possibilidade de inovar que motiva e impulsiona a
credibilidade da ciéncia. Diferentemente do Circulo
de Viena e dos seus postulados positivistas, Popper
propde como critério de demarcacgao entre ciéncia e
metafisica o seguinte ponto: a falseabilidade. Popper
afirma que a indugdo nado existe e para o
epistemdlogo é preciso considerar o seguinte:

[...] Nestes termos, inferéncias que levam a
teorias, partindo-se de enunciados
singulares “verificados por experiéncia” (
ndo importa o que isto possa significar) sdo
logicamente inadmissiveis.
Consequentemente, as teorias nunca séo
empiricamente verificaveis. Se quisermos
evitar o erro positivista de eliminar, por forga

de critério de demarcacédo que
estabelegamos, os sistemas tedricos de
ciéncia natural, deveremos eleger um
critério que nos permita incluir, no dominio
da ciéncia empirica, até mesmo enunciados
insuscetiveis de verificagéo.

Contudo, s6 reconhecerei um sistema como
empirico ou cientifico se ele for passivel de
comprovagédo pela experiéncia. Essas
consideragdes sugerem que deve ser
tomado como critério de demarcacgdo, nao a
verificabilidade, mas a falseabilidade de um
sistema . (POPPER, 2001, p. 42).

Esta posicdo popperiana foi necessaria para
que membros do Circulo de Viena compreendessem
que a proposta popperiana partia da simples
mudanca de um critério que se apoia na
verificabilidade, rompendo com essa posicao para
atingir a falseabilidade. A significancia das
proposicdes perpassa pela refutacdo de uma teoria.
Mas é preciso indicar que nao se trata de um critério
de significado como o positivista; passa, no entanto,
pela acdo de fixar e distinguir entre ciéncia e nao
ciéncia.

O critério de distinguir ou demarcar sugerido
por Popper possibilita a ciéncia uma nogdo muito
critica, ja que o cientista necessita avaliar uma teoria
conforme a capacidade de enfrentar uma critica em
todos os niveis. Acompreenséo cognitiva que aborda
a falseabilidade opde-se radicalmente ao elemento
indutivo. O conhecimento nao se sustenta por um
principio indutivo. O conhecimento, nesse caso,
seria um sistema de enunciados que devem se
submeter a discusséo e as possiveis refutagdes.

Convém constatar que o conhecimento
assume um carater objetivo, l6gico e hipotético,
indicando uma provisoriedade. Nao ha como ocorrer
0 processo indutivo, ja que as teorias universais
jamais podem ser deduzidas de uma singularidade.
Somado a esse aspecto, Popper sustentou que toda
teoria de carater cientificista ampara-se em bases
metafisicas, embora isso parega incoerente. Junto a
esse aspecto, é interessante pontuar que os
enunciados metafisicos ndo permitem refutagéo,
mas podem ser postos sob critica, uma vez que
possuem inteligibilidade e, desse modo, tém
significado.

Na concepgéo popperiana, a ciéncia enquanto
esquema tem seu apoio em elementos metafisicos.
O conhecimento humano funda-se em redes de
teorias e hipoteses. Popper sabe da relevancia do
contexto historico e como tal os homens pensam em
um determinado tempo. Conforme o epistemélogo
austriaco, a ciéncia perpassa por uma construgao de
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carater historico. A medida que o elemento histérico
se insere na discussao epistemologica, consegue-se
perceber o cunho momentaneo da ciéncia.

E preciso que ocorra um confronto com a
realidade de cada momento histérico. E a realidade
cientifica possui uma validade momentanea.
Quando se pretende atribuir a um resultado cientifico
um carater imutavel, ja ocorre um afastamento do
efetivo conceito de Ciéncia. Nesse sentido, na obra A
Sociedade Aberta e seus Inimigos, Karl Popper
afirma:

Os resultados cientificos s&o “relativos” ( se
€ que se pode usar esse termo) apenas na
medida em que constitui o resultado de uma
certa etapa do desenvolvimento cientifico e
sdo passiveis de serem ultrapassados no
decurso do progresso cientifico. Isso, no
entanto, n&o significa que a verdade seja
“relativa”. Se uma assergéo for verdadeira,
sera verdadeira para sempre. Significa que a
maioria dos resultados cientificos tem o
carater de hipotese, isto €, sdo enunciados
que contam com evidéncias n&do conclusivas
e que portanto estdo sujeitos a revisbes a
qualquer hora (POPPER, 1980, p. 175-176).

E preciso que o método cientifico seja exposto
publicamente para receber a critica, visando a
determinacédo da legitimidade do método. Ao
promover a submissdo de uma estrutura cientifica,
ha, no minimo, um ganho no seguinte aspecto: a
ciéncia evoluiu através da substituicdo de teorias
antigas por outras que consigam fazer a releitura das
exigéncias dos paradigmas cientificos. Ao promover
a publicidade do método, obtém-se um juizo assaz
relevante porque uma comunidade delibera sobre as
estruturas da ciéncia, retirando os deslizes do
subjetivismo. Com isso, é preciso expor o método e
confronta-lo com a comunidade, sustentando o
carater cientifico.

Ha diversas maneiras de o homem explicar a
realidade e, em certo sentido, é possivel denominar
essas formas de conhecimento. O conhecimento
que € transitorio se insere em uma perspectiva
verdadeiramente cientifica. A ciéncia caracteriza-se
como provisoria porque a permanéncia de ideias e
posi¢cbes imutaveis ndo se configura como
investigacéo cientifica, mas como um dogma. Trata-
se de uma ciéncia momenténea. A teoria cientifica
deve estar aberta a refutacdo, ja que € através de
novas teorias que se obtém o progresso. A teoria
cientifica possui o arcabougo que a fundamenta com
suas estruturas de demonstragdo. Quanto mais ela
tiver uma capacidade de inteligibilidade, mais se

entendera e mais progresso havera com a possivel
refutacao.

E preciso considerar que o avanco cientifico
ocorre gradativamente com as gerac¢des. H4 uma
dialética nesse processo e se percebe que o esfor¢o
humano € real, mas limitado. A partir disso, &
necessario compreender que a ciéncia nao é
estatica. Como Pedro Demo destaca, nao é possivel
conhecer tudo e perfeitamente, contudo a ciéncia
apresenta e alimenta uma credibilidade inabalavel
na capacidade cientifica de avangar (DEMO, 2000,p.
45).

A partir da constatacado da relevancia
epistemologica da refutagdo, convém tratar do
seguinte aspecto: quanto mais uma teoria explica e
se estrutura em torno de seu objetivo, mais espagos
sdo “abertos” para a possibilidade de um
falseamento. Quando uma teoria cientifica surge, ha
uma construgao de sua estrutura que ocorre por suas
afirmacbdes de identidades, por proibicdes e
exclusbes de elementos, indicando as
caracteristicas essenciais dessa ciéncia. Nesse
caso, a falseabilidade, que esta vinculada aos
aspectos darefutagcéo, apresenta-se como um passo
inevitavel.

A caracteristica da ciéncia tem seu principio
quando termina a indugdo, uma vez que a
sensibilidade do cotidiano que esta ao redor do
sujeito é constituida de modo improcedente pelo
proprio sujeito. Junto a isso, ha uma agao indutiva
que se torna um obstaculo ao fazer cientifico, a
universalizagcdo ou generalizagcdo de um fato,
partindo de um procedimento indutivo.

A alternativa mais viavel é acolher as novas
teorias decorrentes das refutacdes e falseabilidades
e nao criar um “escudo” que evite o contato ou
derrubada de uma estrutura cientifica que ndo se
submete a refutagéo. Ainvestigacao cientifica, desse
modo, parte de problema e é por meio deles que
ocorre o surgimento das novas teorias e o progresso
daciéncia. Mais do que testar, € preciso empreender
uma substituicdo de uma teoria, visando ao
aprimoramento. Para tal empresa, o espirito
cientifico deve partir do seguinte pressuposto
cientifico: a ciéncia é falivel. A demarcacao so6 surge
como uma consequéncia do falseamento.

CONSIDERAGOES FINAIS

A teoria do conhecimento de Karl Popper
apresenta-se como um elemento fundamental da
epistemologia, tornando possivel a demarcagéo do
fazer cientifico. A concepgéo cientifica do método
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indutivo apresenta elementos incoerentes, uma vez
que é descoberto por um conjunto de dados
empiricos como observagbes e experimentagoes.
Nesse contexto, tal método ndo se sustenta na
concepgao popperiana. Somado a isso, toda teoria
esta vinculada a um pressuposto que nao é
necessariamente cientifico. Isso significa que pode
ser politico, econémico e de outra natureza. O papel
da ciéncia é descrever, compreender e decodificar a
realidade e seus fendmenos. Além desse aspecto, é
necessario dizer que as teorias cientificas séo
virtualmente transitérias e podem ser reconstruidas.

O conhecimento perpassa pelo devir e por
uma dindmica. Ao constatar a relagédo de
provisoriedade das teorias cientificas, consegue-se
determinar o elemento basico da ciéncia: todo
conhecimento & proveniente de uma mudanca em
um conhecimento anterior. Com isso, o vir a ser ou
devir é elemento que move e fundamenta o saber
cientifico.

O caminho da indugdo pode acarretar um
“extravio” cientifico que se pode denominar
irracionalismo. De outro modo, ndo ha como evitar a
verificag@o de carater empirico das hipoteses, ja que
o conhecimento poderia chegar ao dogmatismo.

Aindugédo conduz o cientista a um descaminho
darazéo, levando-o a uma circularidade improdutiva.
Portanto, Popper foi um critico relevante da indugéo
e apresenta a dedugcé&o como proposta, indicando os
critérios de falseabilidade para depurar o conceito de
ciéncia, promovendo o progresso através do
confronto.
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